
 

I PRINCIPALI MOTIVI DI APPELLO  

 

Il 18 gennaio 2017, il Tribunale di Roma ha pubblicato la sentenza n. 816/2017 resa nel giudizio di 

primo grado avviato nel mese di dicembre 2013, che ha visto contrapposte 61 imprese editoriali 

(insieme a FIEG e Promopress 2000 Srl in qualità di loro mandataria) alle società Eco della stampa e 

Data Stampa, sul tema della riproduzione degli articoli di giornale nelle rassegne stampa. 

Con questa sentenza, il Tribunale di Roma ha ribadito il principio secondo cui gli editori sono titolari 

dei diritti d’autore sugli articoli dei giornali da essi pubblicati e in quanto tali sono legittimati ad agire 

per la loro tutela. La sentenza ha inoltre confermato, sulla base dei mandati conferiti dagli editori, la 

piena legittimazione di Promopress ad agire in giudizio a tutela dei diritti oggetto del contenzioso e 

chiarito la piena legittimità delle comunicazioni di FIEG in merito alla attività di rassegna stampa. 

Il Tribunale di Roma ha tuttavia espresso alcuni dubbi in merito alla natura degli articoli di giornale, 

erroneamente equiparati a informazioni e notizie ed ha adottato una interpretazione restrittiva della 

nozione di riproduzione e di diffusione. La sentenza nega inoltre la sussistenza di un rapporto di 

concorrenza fra editori e costitutori di rassegne stampa. 

Con atto di citazione in appello del 27 febbraio 2017, FIEG, insieme a 61 aziende editoriali e 

Promopress 2000 Srl, in qualità di loro mandataria, ha impugnato la sentenza n. 816/2017 per la parte 

ritenuta manchevole, chiedendone la riforma per i seguenti motivi: 

– gli articoli di giornali sono tutelati dal diritto d’autore ai sensi degli artt. 2 e ss. l.d.a.; 

– l’art. 65 l.d.a. non autorizza i rassegnatori alla riproduzione degli articoli di giornale; 

– sussiste un rapporto di concorrenza quantomeno potenziale tra editori e costitutori di rassegne 

stampa sulla base di quanto previsto dall’art. 101 l.d.a.; 

– la riproduzione delle testate e delle pagine di giornale su opere della medesima specie costituisce 

un atto di concorrenza sleale ex art. 102 l.d.a.; 

– la digitalizzazione, elaborazione e visualizzazione di articoli di giornale costituisce un atto di 

riproduzione ex art. 13 l.d.a.;  

– l’invio di rassegne stampa a singoli clienti costituisce un atto di comunicazione al pubblico e 

comunque un atto di messa a disposizione del pubblico ex art. 16 l.d.a. 

A prescindere dall'esito dell’appello, è importante sottolineare come la sentenza di primo grado non 

afferma la libera riproducibilità degli articoli di riviste e giornali, poiché al più essa consente la libera 

realizzazione di una rassegna stampa finalizzata al soddisfacimento di “uno specifico bisogno 

individuale”, limitata all’argomento o “specifico tema che interessa il singolo cliente, comunicata 

esclusivamente al singolo cliente, “non riprodotta in concorrenza con gli editori di giornali, titolari 

dei diritti di utilizzazione economica”. Il Tribunale di Roma conferma quindi che la realizzazione di 

rassegne stampa generaliste che riproducano integralmente o in prevalenza articoli di giornale - per un 

fine che si estenda oltre l’uso esclusivo e personale del singolo cliente destinatario ad essere informato 

su un determinato argomento in ragione della sua attività o funzione – è sempre subordinata 

all’autorizzazione dell’editore, che ha facoltà nel caso di chiedere una remunerazione per tali utilizzi. 
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